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PORQUE ES DIFÍCIL 
CONTROLAR EL PRRSV?

• Virus  RNA con gran capacidad de mutación

• Infección prolongada
– Viremia

• animales jóvenes: alrededor de 2 meses
• animales adultos: 1 mes

– Persistencia:
• animales jóvenes: 6 meses
• animales adultos: 4-5 meses

– Excreción y transmisión larga (±3 meses)

• Producción de inmunidad tardía
– Homóloga excelente
– Heteróloga robusta

• Infecciones laterales frecuentes 

1m +/- 5m +1 an

Viremia

Anticuerpos SN

0

Infección con PRRSV

2 m 3-4 m

Batista et al. 2003

Persistencia

Producción de IFN γ
Anticuerpos contra Anti-ORF 7

(no protectores)

Inmunidad esterilizante

DINÁMICA DE LA INFECCIÓN 
DE  PRRSV

15 d

FUENTES DE INFECCIÓN 
(Dee y Batista, 2004)

1. Animales
a. De reemplazo

2. Semen
3. Camiones
4. Personal
5. Fomites
6. Aerosoles

FUENTES DE INFECCIÓN 
(Torremorell et al. 2004)

LA 
BIOSEGURIDAD
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MODIFICADO DE POLSON D. 2006

EL TALÓN DE 
AQUILES…

Transmisión por
aerosol a 7.2km
(Dee et al. 2009)

SITIOS 

BIOSEGUROS!

LA CUARENTENA E 
INTRODUCCIÓN DE 

ANIMALES

MANEJO DEL 
MANEJO DEL 

TRANSPORTE Y 
TRANSPORTE Y 

PERSONAL
PERSONAL

Area Trt 1 Trt 2 Trt 3 Trt 4 Neg
Ctrl

Antes del tratamiento 20/20a 20/2
0

19/20 20/20 0/20

Interior 60 min después de tx 20/20 20/2
0

2/19 NT 0/20

Interior 90 minutos después 
del tx

20/20 20/2
0

0/19 NT 0/20

Secado por (8 h) NT NT NT 0/20 0/20

Cerdos  PRRSV (+) después de 
efectuado el tratamiento

2/4b 2/4 0/4 0/4 0/4

Dee  et al. 2006

Trt 1 Solo lavado; Trt 2 — Lavado y formaldehído; Trt 3 — Lavado y glutaraldehido 
y cuaternarios de amonio; Trt 4 — Lavado y secado toda la noche; Neg Ctrl —
Control
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• División de área limpia y sucia
• Calzado en colgadores

MANEJO DEL CALZADO

MANEJO DEL EQUIPO
• Cuarto de desinfección

• Cámara de luz ultravioleta

DUCHAS O BAÑO 
DANES

• Evidencia científica que 
demuestra la prevención 
de la transmisión de 
patógenos por medio del 
personal: 

– Amass et al: 2000 (PRRSV)
– Alvarez et al: 2001 (GETV)
– Batista et al: 2002 (M hyo)
– Amass et al: 2002 (FA)
– Otake et al. 2002 (PRRSV)

Estacionamiento

Entrada a granja

Oficina

Entrada a
granja

Ventana de
paso

Granja

Duchas

Calzado

•Paso de equipo

•Saludo de mano

Grupo 1Grupo 1
10 cerdos:
7 indices
3 contactos

10 cerdos:
7 indices
3 contactos

Grupo 6Grupo 6

2 cerdos2 cerdos

Grupo 2Grupo 2

3 cerdos3 cerdos

Grupo 3Grupo 3

3 cerdos3 cerdos

Grupo 4Grupo 4

3 cerdos3 cerdos

Grupo 5Grupo 5

3 cerdos3 cerdos

Cambio de fomites
Ducha de salida
12 hrs de descanso
Ducha de entrada
Fomites limpios

Cambio de fomites
Ducha
No hay descanso
Fomites limpios

Contacto
directo

Sistema
Danés

Estándar 

Alternativo 

Otake, S. et al. 2002Otake, S. et al. 2002

Infectados 

(-) Controles 

A
B
C
D

A
B
C
D

Cambio de fomites
Lavado de manos
No hay descanso

Sin cambio de fomites
Sin lavado de manos

2+/4 rep.

0+/4 rep.

0+/4 rep.

0+/4 rep.
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“No importa el tipo de 
desinfectante si el excremento 

permanece en las botas …

…Los pediluvios 
contaminados, aumentan la 

contaminación…

…Se logo la desinfección 
después de 5 minutos ”

JP Vaillancourt 2005

MODIFICADO DE POLSON D. 2006

EL TALÓN DE 
AQUILES…

Transmisión por
aerosol a 7.2km
(Dee et al. 2009)
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RDesrosiers, 2006 DRiecks, 2006

Dee et al. 2005

Batista et al. 2007

ANÁLISIS DE 
RIESGOS

EXTERNOS VS. INTERNOS
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31

31

ROMPIENDO PARADIGMAS

USO ESTRATÉGICO DE LAS 
TÉCNICAS DIAGNÓSTICAS PCR PCR 

O O 
SEROLOGSEROLOGÍÍA???!!!A???!!!

PCR DISPONIBLES

• Tipos de PCR
– rt-PCR
– Anidado
– PCR de tiempo real

• Tipos de muestras 
– Suero 
– Sangre completa
– Semen
– Homogeneizado de tejidos

RFLP Ó SECUENCIACIÓN

• RFLP 
– Hace un patrón de corte en 3 secciones del 

ORF 5 del genoma del virus
• Secuenciación

– Nos muestra la codificación de bases de un 
ORF

Bases X 1000

Genoma del PRRSV

Localización de las proteínas codificadas 
en el genoma y región secuenciada
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Dilution
Titre of positive 
sample

Expected titre with 
dilution Observed titre1 SD

No dilution

4.75* 4.75 4.76 0.07

3.75 3.75 3.75 0.25

2.75 2.75 2.74 0.01

1.75 1.75 1.67 0.18

0.75 0.75 0.79 0.10

1+/5

4.75 4.05 4.12 0.13

3.75 3.05 3.10 0.14

2.75 2.05 1.99 0.08

1.75 1.05 0.89 0.22

0.75 0.05 0.00 0.07

1+/10

4.75 3.75 3.69 0.19

3.75 2.75 2.72 0.15

2.75 1.75 1.78 0.12

1.75 0.75 0.67 0.10

0.75 -0.25 -0.44 0.22

1+/15

4.75 3.57 3.62 0.06

3.75 2.75 2.71 0.07

2.75 1.57 1.47 0.03

1.75 0.57 0.57 0.07

0.75 -0.43 -0.27 0.21

1+/20

4.75 3.45 3.47 0.09

3.75 2.45 2.50 0.07

2.75 1.45 1.43 0.11

1.75 0.45 0.40 0.15

0.75 -0.55 -0.75 0.24

RESULTADOS DE 
PCR DE TIEMPO 
REAL CON EL USO 
DE “POOLES”

Batista et al. 2006

GOTA DE SANGRE DE OREJA

MUESTREO CON LA TARJETA FTA
Gráfica 3. Porcentaje de muestras positivas por PCR de tiempo 

real
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Batista et al. 2007

SEROLOGÍA

• En Norteamérica, la prueba ELISA de elección no es la misma que 
la usada en Europa y algunos países de América Latina. 
– ELISA IDEXX 2XR
– Hipra
– ELISA de bloqueo

• La diferencia más importante entre la prueba norteamericana y la 
española es que la primera utiliza como antígeno la proteína de la 
nucleocápside y la segunda incluye al virus completo. 

• Los anticuerpos están dirigidos contra la proteína de la 
nucleocápside (N) codificada por el marco (ORF) 7, y un resultado 
positivo se utiliza para detectar a los animales infectados.

Sample

Dilution 1 2 3 4 5

No dilution Mean 0.54 1.25 1.85 2.88 3.23

± SD 0.12 0.08 0.32 0.40 0.63

1+/5 Mean 0.14 0.33 058 1.07 1.98

± SD 0.06 0.04 0.03 0.18 0.09

1+/10 Mean 0.08 0.16 0.29 0.61 1.23

± SD 0.03 0.06 0.08 0.03 0.10

1+/15 Mean 0.07 0.12 0.24 0.56 1.04

± SD 0.04 0.05 0.02 0.20 0.18

1+/20 Mean 0.05 0.13 0.22 0.37 0.85

± SD 0.03 0.03 0.03 0.03 0.23

RESULTADOS DE POOLING CON ELISA IDEXX  2XR

Batista et al. 2006
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TAMAÑO DE LA MUESTRA REQUERIDA PARA DETECTAR LA ENFERMEDAD (i), LIMITES SUPERIORES DE

CONFIANZA PARA NUMERO DE CASOS AL NIVEL 95% DE CONFIANZA (ii). (tomado de Cannon y Roe, 1982)

Tamaño (i) Porcentaje de animales enfermos en la población (d/D)
Población (N) o

(ii) Porcentaje muestraeado y considerado libre (n/N)

50% 40% 30% 25% 15% 10% 5% 2% 1% 0.5% 0.1%
10 4 5 6 7 10 10 10 10 10 10 10
20 4 6 7 9 12 16 19 20 20 20 20
30 4 6 8 9 14 19 26 30 30 30 30
40 5 6 8 10 15 21 31 40 40 40 40
50 5 6 8 10 16 22 35 48 50 50 50
60 5 6 8 10 16 23 38 55 60 60 60
70 5 6 8 10 17 24 40 62 70 70 70
80 5 6 8 10 17 24 42 68 79 80 80
90 5 6 8 10 17 25 43 73 87 90 90

100 5 6 9 10 17 25 45 78 96 100 100
120 5 6 9 10 18 26 47 86 111 120 120
140 5 6 9 11 18 26 48 92 124 139 140
160 5 6 9 11 18 27 49 97 136 157 160
180 5 6 9 11 18 25 50 101 146 174 180
200 5 6 9 11 18 27 51 105 155 190 200
250 5 6 9 11 18 27 53 112 175 228 250
300 5 6 9 11 18 28 54 117 189 260 300
350 5 6 9 11 18 28 54 121 201 287 350
400 5 6 9 11 19 28 55 124 211 311 400
450 5 6 9 11 19 28 55 127 218 331 450
500 5 6 9 11 19 28 56 129 225 349 500
600 5 6 9 11 19 28 56 132 235 379 597
700 5 6 9 11 19 28 57 134 243 402 691
800 5 6 9 11 19 28 57 136 249 421 782
900 5 6 9 11 19 28 57 137 254 437 868

1000 5 6 9 11 19 29 57 138 258 450 950

SE SOLUCIONÓ
EL MISTERIO DE LA 
HABITACIÓN 311

MUCHAS 

GRACIAS!!!


