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Con caracter previo quiero expresar mi agradecimiento a los organizadores del |f
Congreso de ANAVEPOR por la invitacion que me hacen para infervenir en el mismo, en
mi condicion de Responsable de los Servicios Juridicos del Consejo General de Colegios
Veterinarios de Espafia.

E | objeto de la presente ponencia, como se desprende del titulo de Ia

misma, es referirme al régimen de responsabilidad de los veterinarios de
porcino y a los posibles supuestos de exigencia de fa misma. En este sentido, me referiré
sucesivamente a los cuatro posibles escenarios de exigencia de responsabilidad derivada
de la actuacién profesional en cuestion, que se corresponden con los ambitos penal, civil,
administrativo y disciplinario.

En todo caso, quiero dejar constancia, sin animo exhaustivo de, al menos, parte
de la legislacion estatal y autondmica vigente en la materia que, en consecuencia, debe
ser tenida en cuenta a los efectos de una eventual exigencia de responsabilidad cuando
el incumplimiento de la misma sea imputable a los profesionales en cuestion. Entre tales
normas, destacaré la Ley 8/2.003, de 24 de abril, de Sanidad Animal; el Real Decreto
1880/1.996, de 2 de agosto, que regula las Agrupaciones de Defensa Sanitaria
Ganaderas (para la especie porcina y su extension a otras); la legislacion de residuos; el
Real Decreto 324/2.000, de 10 de marzo, por el que se establecen las normas basicas de
ordenacion de las explotaciones porcinas; las normativas particulares relativas a la lucha,
control y erradicacion de enfermedades como la de Aujeszky (tanto estatal como es el
caso del Real Decreto 427/2.003, de 11 de abril, modificado por el Real Decreto
206/2.005, de 25 de febrero; como autonémica, supuesto de la Resolucién de la
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Direccion General de Produccion e [ndustrias Agroalimentarias de la Generalitat de 14 de
enero de 1.991), peste porcina, etc.; y la regulacion autondmica especifica de las
agrupaciones de defensa sanitaria de ganado porcino (Orden del Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Pesca n® 265, de 27 de mayo de 2.003, que establece el
programa sanitario minimo a desarrollar por tales agrupaciones), entre otras.

|. RESPONSABILIDAD PENAL.

Es la derivada de la eventual comision por parte del veterinario de porcino de un
delito o falta de los tipificados en el Codigo Penal (aprobado por Ley Organica 10/1.995,
de 23 de noviembre). En el caso de este ambito de actuacién profesional, a la luz de los
supuestos conocidos hasta la fecha, la responsabilidad suele ir dirigida a tres aspectos
esenciales: 1. La posible alteracion de los documentos que cumplimentan los veterinarios
de porcino y que, caso de ajustarse a alguno de los tipos previstos en el Codigo Penal,
nos conducirian a delitos tales como el de falsedad documental (previsto en los articulos
390 a 396 del citado texto), o al de falsificacién de certificados {previsto en los articulos
397 a 399 del Codigo Penal). Los articulos 390 a 394 se refieren a la falsificacion, entre
otros, de documentos publicos y oficiales, distinguiendo que el autor tenga la condicion
de autoridad o funcionario plblico o la de particular. Por su parte, los articulos 395 y 396
se refieren a la falsificacion de documentos privados y, por Ultimo, los articulos 397 a 399
se refieren a la falsificacion de certificados, distinguiendo, una vez mas, entre que la
autoria sea atribuible a una autoridad o funcionario pablico o a un particular; 2. La
eventual provocacion de dafios a los titulares de las explotaciones, que se conduce a
través del delito de dafios, producidos de forma dolosa o imprudente, delito que tiene una
tipificacion expresa en los articulos 264.1.2° y 267 del Cadigo Penal que,
respectivamente, se refieren al citado delito de dafios de forma intencionada,
concurriendo el supuesto de que se cause por cuaiquier medio infeccion o contagio de
ganado y a los dafios provocados por imprudencia. También en este caso, la autoria
podria predicarse tanto de veterinarios funcionarios publicos como de ejercicio libre; y 3.
La posible repercusion en materia de Salud Publica, cuando efectivamente, la actuacion
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del profesional pueda tener efectos en la salud de las personas por la utilizacion de
medicamentos sobre los animales p.e., sin respetar los tiempos de espera, supuesto al
que se refiere el articulo 364 del Codigo Penal.

En este sentido, a titulo de ejemplo, citaremos la Sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 1.980, que confirma la condena a un veterinario funcionario
publico por la comision de un delito de falsedad en documento oficial, concretamente, en
la expedicion de unas guias de origen y sanidad pecuarias, haciendo constar en las
mismas que los cerdos vendidos por el otro procesado (el duefio del ganado), procedian
de una finca que no era realmente aquélla en la que se habian criado y donde radicaban,
para evitar con ello los problemas de no estar autorizada esta Ultima para la cria y
reproduccion de ganado porcino por haber sufrido en épocas precedentes brotes de
peste porcina africana; la Sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres de 26 de julio
de 2.002 (condena por un delito de falsedad en documento oficial al certificar el
veterinario de ADS la muerte de 60 cabezas de ganado por causa distinta de la
realmente acaecida) y el Auto de la Audiencia Provincial de Albacete de 7 de noviembre
de 2.002 (confirmatorio del sobreseimiento declarado por el Juzgado de [nstruccién n° 2
de Albacete en procedimiento incoado, entre otros, contra dos veterinarios de ADS por un
presunto delito de dafios, dolosos o imprudentes, relacionados con la muerte de una
serie de cabezas de ganado que se imputaba a la actuacion de los mismos por entender
el perjudicado que el grave brote de tuberculosis acaecido en su explotacion no se probd
proviniera del ganado adquirido de otra explotacion cuyos veterinarios habian certificado
la ausencia de enfermedad alguna). Y también podemos citar la Sentencia de la Seccion
3% de la Audiencia Provincial de Girona, de 25 de febrero de 2003, que condena a un
veterinario por un delito contra la Salud Publica por elaborar y fabricar personalmente el
pienso que luego entregaba, para que le fuera suministrado a los cerdos de su propiedad,
pienso en el que se suministraba sulfadimetoxina en una dosis catorce veces superior a
la permitida.

Un aspecto que tampoco podemos olvidar es la repercusion que en el medio
ambiente y en los recursos hidraulicos pueden tener este tipo de explotaciones y,
concreta y especialmente, las balsas o espacios que almacenan los residuos ganaderos
liquidos (purines) que, caso de no reunir las condiciones adecuadas, pueden dar lugar a
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filtraciones afectantes a las aguas subterraneas con riesgo cierto de ocasionar graves
efectos en el medio ambiente y en el equilibrio del sistema naturat cercano.

En estos casos, la responsabilidad directa se exigira a los duefios de la
explotacion, sin perjuicio de la posibilidad de que algun veterinario pueda verse inmerso
eventuaimente (no nos constan precedentes) en un procedimiento de esta naturaleza, en
segUn qué circunstancias, A titulo de ejemplo, en todo caso, citaremos la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Segovia de 24 de mayo de 2.005 que condena al titular de una
explotacion intensiva de ganado porcino por la comision de un delito contra el medio
ambiente previsto en el articulo 325 del Codigo Penal, precisamente por la falta de
impermeabilizacion de balsas de almacenamiento de purines.

Es significativo que la Sentencia recuerde las reiteradas ocasiones en que la Sala
se ha pronunciado sobre cuestiones o supuestos semejantes debido a que “/a gestion de
los residuos de las instalaciones ganaderas porcinas es quizd el mayor problema
ambiental en amplias zonas de la provincia y desde luego el que con mas frecuencia ha
desembocado en procedimientos penales por esta clase de delitos”. Aclarar que en estos
casos estamos ante un delito de riesgo, en los que se precisa es que se cause un peligro
grave, es decir, que la conducta sea potencialmente peligrosa, lo que significa que habra
que analizar no sdlo la composicion y peligrosidad de los vertidos, sino también si tales
vertidos hubieren podido tener efectos sobre el suelo y los recursos hidraulicos proximos.

Una ultima cuestion a mencionar referida a la exigencia de responsabilidad penal
a los veterinarios funcionarios publicos en concreto y es dejar constancia de la, en
bastantes ocasiones, reficencia o resistencia de los jueces penales a conocer este tipo de
asuntos, justificada en la existencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa y en la
regulacion de una prejudicialidad administrativa del proceso penal que obliga a tener
presentes los pronunciamentos previos de tal jurisdiccion sobre fa legalidad o ilegitimidad
de las actuaciones administrativas incriminadas, lo que no ha impedido —como ya hemos
sefialado- la existencia de precedentes judiciales en la materia.

ll. RESPONSABILIDAD CIVIL.
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En lo que se refiere al segundo orden o clase de responsabilidad, la civil, me
referiré a ella como supuesto de responsabilidad directa, obviando por tanto la via de Ia

responsabilidad civil subsidiaria, prevista en el articulo 121 del Codigo Penal, en relacion
a las Administraciones Publicas Territoriales, para el supuesto de dafios causados por
empleados publicos en el ejercicio de sus cargos o funciones y sin perjuicio de lo que
inmediatamente diremos (al respecto de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Pblicas) y en el articulo 116 para los particulares, que establece que
toda persona criminalmente responsable de un defito o falta, lo es también civilmente,
responsabilidad que puede declararse por el propio 6rgano jurisdiccional penal.

En cuanto al ejercicio de la accion de responsabilidad civil directa, es necesario
reiterar el distingo entre veterinarios funcionarios publicos y veterinarios de ejercicio libre.
En el primero de los supuestos, estariamos hablando, en realidad, de la responsabilidad
patrimonial del personal al servicio de las Administraciones Piblicas a cuya exigencia se
refiere el articulo 145 de la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman, en la redaccion
dada por la Ley 4/1.999, de 13 de enero. En estos casos, en que se han producido dafios
a terceros como consecuencia de una actuacion del veterinario oficial que
inmediatamente calificaremos, el perjudicado debera dirigirse directamente contra la
Administracién que, a su vez, podra dirigirse después contra su funcionario sélo en los
supuestos de dolo, culpa o negligencia grave, previa instruccion de un expediente con
audiencia del interesado. Se exige, en consecuencia, primero que el particular haya sido
indemnizado por la Administracion y, segundo, que el funcionario haya incurrido en dolo,
culpa o negligencia grave, es decir, que se es mas exigente que en el caso de la simple
responsabilidad civil del veterinario libre en que bastara que la actuacién haya sido
negligente o culposa sin mas y, por supuesto, que haya provocado dafios al reclamante.
Un supuesto de condena a la Administracion como consecuencia del funcionamiento de
los Servicios Oficiales Veterinarios es la Sentencia de la Seccion Segunda de ia Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 1 de marzo de 2.005 que establece la responsabilidad de la Generalitat,
como consecuencia de las medidas de inmovilizacion adoptadas por los Servicios
Veterinarios en un supuesto de brote de peste porcina, medidas que provocaron un
perjuicio econdmico al ganadero en cuestion.
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En este caso, no nos consta exigencia posterior de responsabilidad a los
veterinarios actuantes por parte de la Administracion de quien dependian, ni entiendo que
vaya a producirse puesto que la resolucion judicial ya establece que su actuacion fue
adecuada a la regulacion relativa a las medidas relacionadas con la peste porcina
clasica.

En el segundo de los supuestos, es decir, cuando intervienen veterinarios no
funcionarios (de ejercicio libre, responsables de la explotacion, de la agrupacion, etc.)
estariamos ante reclamaciones de responsabilidad civil, en las que como ya ha sefialado
reiterada jurisprudencia se produce una yuxtaposicion de responsabilidades contractual y
extracontractual (con los importantes efectos o consecuencias que elio tiene en cuanto al
plazo para el ejercicio de Ia accién de reclamacion) derivadas, respectivamente, de la
existencia de una relacion contractual previa de arrendamiento de servicios profesionales
y de la obligacion o deber general de no dafiar a ofro que esta en la esencia de la
responsabilidad civil extracontractual. Se trata de acciones de reclamacion por parte de
los afectados (duefios o responsables de explotaciones) contra los veterinarios
responsables como consecuencia de los dafios sufridos en las respectivas explotaciones
que tengan su origen en la actuaciéon u omision negligente o culposa de los citados
veterinarios. En estos casos operan las polizas de seguros colectivos suscritas a favor de
todos los colegiados por la Organizacion Colegial Veterinaria y tienen por objeto
precisamente garantizar la defensa ante reclamaciones como las citadas.

En este tipo de procedimientos o acciones, las reclamaciones tienen caracter
economico y su objeto exclusivo es el resarcimiento a favor de los afectados de los dafios
de ese caracter que provoquen los veterinarios responsables de la actuacién que provoca
el dafio. La garantia se extiende al pago de indemnizaciones a que resulte obligado el
asegurado, por los dafios y perjuicios que se causen de forma involuntaria a terceros por
errores cometidos en la practica de la profesion veterinaria.

lll. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

En este caso, estamos ante |a responsabilidad derivada de la infraccion por parte
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del veterinario en cuestion de las normas administrativas existentes en relacion a este
tipo de explotaciones y en cuanto a aquellos cometidos que sean de su competencia,
fundamentalmente. Nos referimos, por tanto, a la comision por parte de los veterinarios
de porcino de cualesquiera de las infracciones de normas administrativas sobre la
materia y que, en la generalidad de los casos, solian remitirse a ias previsiones
contenidas en el reglamento regulador de las infracciones y sanciones en materia de
defensa del consumidor y de la produccién agroalimentaria, aprobado por Real Decreto
1945/1.983, de 22 de junio, y demas legislacion aplicable hasta la aparicion fundamental
de la Ley 82.003, de 24 de abril, de Sanidad Animal que, en sus articulos 82 y
siguientes, recoge un tipificacion expresa y detallada de las infracciones susceptibles de
ser cometidas en esta materia, entre otros, por los facultativos veterinarios. No obstante,
la citada Ley sigue remitiéndose al Real Decreto que acabo de referir en su Disposicion
Transitoria Primera, hasta tanto en cuanto se establezcan procedimientos especificos en
materia de inspecciones.

Quede constancia, al menos, de que la Ley de Sanidad Animal de 2.003 contiene
tipos infractores que podrian ser imputables a los profesionales veterinarios, tales como
el articulo 83.7 (falta leve consistente en la prescripcion de uso de piensos, premezclas,
etc. en condiciones no permitidas por la normativa vigente), el articuio 84, apartados 4
(falta grave consistente en la ausencia de notificacion por parte del veterinario del
matadero de ia entrada y sacrificio de animales procedentes de zonas afectadas por una
epizootia o zoonosis), 10 (reproduccion del 83.7 cuando tenga la consideracion de grave)
y, sobre todo, el apartado 24 que considera falta grave “la cumplimentacion, por los
veterinarios oficiales, autorizados o habilitados para ello, de los documentos oficiales
para el transporte de animales que sospeche estaban afectados por una enfermedad de
declaracion o notificacion obligatoria, o de animales afectados por una enfermedad de
dicha clase, o estuvieran localizados en zonas sometidas a restricciones de movimientos
de animales, siempre que no esté calificada como fata muy grave”, (prevista en el
articulo 85, apartado 15).

Las sanciones se contemplan en el articulo 88 de la Ley (para las leves,

apercibimiento o multa de 600 a 3.000 euros; para las graves, multa de 3.001 a 60.000
euros; y para las muy graves, multa de 60.001 a 1.200.000 euros). Se preve incluso que
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el limite superior de las muitas recién citadas pueda superarse hasta el doble del
beneficio obtenido por el infractor, cuando ese beneficio exceda de la cuantia maxima de
la multa.

Por uitimo, y siempre con caracter de aproximacion a esa legislacion, decir que en
el caso concreto de los profesionales veterinarios habilitados o autorizados para la
emision de certificados y documentacion sanitaria con validez oficial, podra acordarse la
sancion accesoria de retirada, no renovacion o cancelacion de la autorizacion para
expedir certificados y documentacién sanitarias con validez oficial con prohibicion de
volver a solicitarla por un periodo de entre tres meses y cinco afios, tal y como también
preven otras normas autonomicas.

IV. RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA.

Es la responsabilidad exigible en la rbita de la Organizacion Colegial Veterinaria,
como consecuencia de la eventual comision por parte de los veterinarios de porcino de
cualquiera de las infracciones tipificadas en los vigentes Estatutos Generales de la
Organizacion Colegial Veterinaria Espariola, aprobados por Real Decreto 1840/2.000, de
10 de noviembre, y en los correspondientes Estatutos Particulares de los Colegios
respectivos, asi como en los Estatutos de los Consejos Autondmicos de Colegios, alli
donde existan, como es el caso del Consell Catalan y de los cuatro Colegios Oficiales de
esa Comunidad Auténoma.

Por lo que se refiere a los Estatutos Generales, habremos de atenemos a las
previsiones contenidas en los articulos 103 y ss. del citado Real Decreto 1840/2.000, de
10 de noviembre, que contemplan el régimen disciplinario colegial, refiriéndose a la
potestad sancionadora, al cuadro de conductas o infracciones sancionables (leves,
graves o muy graves), a las sanciones, a los recursos, procedimiento disciplinario y
régimen de prescripcién de infracciones y sanciones.

Un ejemplo lo constituye la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo n® 1 de Segovia de 11 de febrero de 2.003 que confirma la sancién de
inhabilitacion o suspension en el ejercicio profesional por tiempo de tres meses y un dia
impuesta a los veterinarios integrantes de una sociedad mercantil que prestaba sus
servicios a una Agrupacién de Defensa Sanitaria Ganadera, en aquel caso de ovino y
caprino, como consecuencia de dos infracciones, una de las cuales consistié en poner a
disposicion de los ganaderos integrantes de la misma certificados (los del anexo 11 del
Real Decreto relativo a las medidas en relacion a la EEB), depositados en una entidad
bancaria, sin cumplimentar salvo en lo que se referia al nombre y la firma manuscrita de
los veterinarios.

Los antecitados cuatro ordenes o clases de responsabilidades reflejan todos y
cada uno de los escenarios posibles de exigencia de responsabilidad a los profesionales
dedicados al sector de porcino, responsabilidades que se exigen en el caso del ambito
penal y civil ante los respectivos érganos jurisdiccionales penales y civiles; en el caso de
las responsabilidad administrativa, primero por la propia Administracién autondmica o
estatal competente, segun el caso; y, una vez agotada la via administrativa, ante Ia
jurisdiccion contencioso-administrativa; y, por Gltimo, en el caso de la responsabilidad
disciplinaria, la primera fase se desarrolla por la Organizacién Colegial y, agotada la
actuacion de ésta y por tanto la via administrativa, a través de la revision de la
correspondiente resolucion sancionadora (como en el caso de la responsabilidad
administrativa) por fos érgancs competentes de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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